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Tribunale Ordinario di L’Aquila
SEZIONE UNICA

N. R.G. 501-1/2025

[ Giudice Elvira Buzzelli,
esaminati gli atti e sciogliendo la riserva;
osserva e provvede come segue sul ricorso cautelare formulato ex art. 23 c.c..

[ ricorrenti hanno impugnato la deliberazione della Commissione elettorale del
Dominio Collettivo di Preturo che aveva escluso la lista n. 1 dalle elezioni per il
rinnovo degli organi rappresentativi dell’associazione; in particolare, ha allegato che:
“...la Commissione Elettorale, costituita ai sensi dell’art.12 dello Statuto, composta
dai Sigg.ri Roberto Maggi, Tunno Giannino e Berardi Ascanio, nel decidere sulla
ammissibilita delle due liste elettorali pervenute, ha ritenuto che la lista numero 1
dovesse essere ‘“contestata e non approvata” in quanto “‘é da chiarire l'autenticita
della firma che risulta corretta con il bianchetto e il numero delle firme corretto
anch’esso con bianchetto”. Sul punto la Commissione ha precisato che ['autentica é
stata “‘effettuata da parte di un candidato della lista stessa che, non solo non ¢ in
possesso dei requisiti richiesti, ma ne é anche candidato”. Con istanza del
19.11.2024 alcuni sottoscrittori della lista elettorale n. 1 hanno contestato la
decisione della Commissione Elettorale chiedendo la sua ammissione e di poter
partecipare alla competizione elettorale (All. 3 ter). La Commissione si é riunita in
data 18.11.2024 (All. 4) e 22.11.2024 (AL 5), ribadendo [’esclusione della lista “per
evidenti e gravi irregolarita che potranno essere valutate in opportuna sede” (All. 4)
e che “il ricorso come da normativa puo essere fatto per via ordinaria”, rimandando

“entrambe le liste all'autonoma decisione sulle azioni da intraprendere” (All. 5);



I ricorrenti esponevano inoltre che questo Tribunale, con precedente provvedimento
del 24.1.2025, aveva revocato il provvedimento di sospensione reso inaudita altera
parte in data 27.11.2024 e per ’effetto rigettato il ricorso proposto ex art. 700 cpc da
Vittorini Pietro rilevando, in sintesi, da un lato I’inammissibilita del rimedio,
dovendo procedersi ad attivare la domanda di merito con eventuale richiesta di
sospensione della deliberazione impugnata e dall’altro rilevando come anche in punto
di fumus il ricorso non fosse fondato, posto che la necessita di autenticazione delle
firme si ricava dalla disciplina applicabile al caso di specie. In particolare, ['art. 26,
comma Il L. n. 1766/1927 precisa, in relazione alle Amministrazioni che gestiscono il
demanio collettivo di uso civico, che "I terreni suddetti di originaria appartenenza
delle frazioni e gli altri che ad esse passeranno in seguito ad affrancazione o per
effetto dell'art. 25, saranno amministrati dalle medesime, separatamente da altri, a
norma della legge comunale e provinciale, a profitto dei frazionisti, qualunque sia il
numero di essi. Con le norme della stessa legge saranno amministrati i beni delle
associazioni conservate”. Inoltre, la stessa legge n. 278/1957, richiamata dal
ricorrente, che regola la costituzione delle Amministrazioni Separate dei beni di uso
civico, all’art. 2, comma IIl prevede, in relazione alle norme procedurali relative alla
formazione delle liste, che debbano essere osservate, in quanto applicabili, le norme
relative alle elezioni dei Consigli comunali nei Comuni fino a 10.000 abitanti. Infine,
l'art. 28, comma 1V T.U. Elezioni comunali, D.P.R. n. 570/1960, richiede
espressamente che “le firme devono essere autenticate da uno dei soggetti di cui
all'art. 14 della legge 21 marzo 1990, n. 53”. La circostanza che lo Statuto non
preveda espressamente ['autenticazione, dunque, non consente di ritenere
['incombete non compreso tra le modalita di presentazione delle liste elettorali da
parte della Commissione, a mente dell 'art. 12 dello Statuto. Piuttosto, da un lato, il
modulo depositato dalla stessa lista di candidati n. 1 richiama espressamente il
d.P.R. n. 570/1960, in tal modo lasciando intendere la necessita di autenticazione,
dall’altro, la modificazione contestata e che ha comportato ['esclusione della lista

dei candidati consisteva proprio nella modifica nel soggetto autenticatore delle



firme, atteso che solo Romani Paolo, e non anche il primo sottoscrittore Sordini
Carlo, risultava essere idoneo alla funzione, ai sensi dell'art. 14 della legge 21 marzo

1990, n. 53 (cfr. doc. n. 9, 10 e 11 fascicolo intervenuti)”.

Gli attuali ricorrenti, tutti cittadini elettori della frazione di Preturo e iscritti nella lista
esclusa, vista la richiesta di calendarizzazione delle elezioni proposta dalla lista n. 2,
avevano quindi reagito proponendo, previa richiesta di sospensiva dei provvedimenti
della commissione elettorale, la presente azione di merito per ottenere la declaratoria
di nullita del provvedimento, in quanto violativo del principio di tassativita delle
cause di esclusione (questa non essendo prevista nello statuto dell’associazione di
diritto privato) e comunque annullabile in quanto in contrasto con i principi di
imparzialita e di buon andamento della gestione di beni rilevanti per le finalita

pubbliche della collettivita e poter, quindi, partecipare alla competizione elettorale.

Fissata I'udienza per la comparizione delle parti, questo giudice respingeva le
richieste di sospensione inaudita altera parte; quindi, in esito alla costituzione in
giudizio del solo Berardi Ascanio, nella fase cautelare, il giudicante — disposta

I"acquisizione agli atti del PCT degli originali di notifica — riservava di provvedere.

Si ¢ costituito in questa fase cautelare il solo Berardi Ascanio, cosicché va dichiarata
la contumacia degli altri convenuti, cui I’atto con il decreto di fissazione dell’udienza
era notificato via pec il 6/3/2025, fatta eccezione per Roberto Maggi, cui la notifica &

stata effettuata a mezzo posta il successivo 25 marzo 2025.
[ ricorso cautelare non ¢ fondato e va respinto per quanto in sintesi si espone.

1. Anzitutto, va chiarito come debba ritenersi ammissibile 1’azione proposta, non
potendo il presente ricorso essere apprezzato - rispetto al precedente provvedimento
di diniego della tutela richiesta - come un bis in idem. Il Tribunale ha infatti svolto
una doppia argomentazione, per completezza, ma dal punto di vista logico —
giuridico, a fronte della ravvisata inammissibilita del ricorso ex art. 700 c.p.c.,
la successiva delibazione di merito appare svolta ad abuntantiam e non puod

esserle attribuito il ruolo di autonoma ratio decidendi (cfr. cass. 3 febbraio



2025 n. 2522, che conferma I’orientamento secondo cui “ove il giudice, dopo
avere dichiarato inammissibile una domanda, un capo di essa o un motivo
d’impugnazione, in tal modo spogliandosi della potestas iudicandi, abbia
ugualmente proceduto al loro esame nel merito, le relative argomentazioni
devono ritenersi ininfluenti ai fini della decisione e, quindi, prive di effetti
giuridici con la conseguenza che la parte soccombente non ha l'onere né
'interesse ad impugnarle, essendo invece tenuta a censurare soltanto la
dichiarazione d’inammissibilita la quale costituisce la vera ragione della

decisione”.

. Cid premesso, la tesi nuovamente esposta con il diverso mezzo (richiesta di

sospensione ec art.23 c.c. in seno ad un procedimento di merito nel quale ¢ avanzata

domanda di nullita e. in subordine. di annullamento della deliberazione della Commissione

Elettorale, per le ragioni sopra esposte) non consente di accogliere la richiesta
cautelare e, in esito alla comparizione delle parti, impone di confermare il

provvedimento di rigetto prospettato inaudita altera parte.

Se & vero che nel sistema istituito dalla 1. 20 novembre 2017 n. 168 sui domini
collettivi “agli enti esponenziali delle collettivita titolari di uso civico e della
proprieta collettiva ¢ riconosciuta personalita giuridica di diritto privato
nonché autonomia statutaria, rimanendo superata al riguardo ogni
disposizione normativa previgente (da considerarsi percio abrogata. come affermato
da Cass. Sezioni Unite ord. 24 giugno 2020 n. 12482 in tema di elezione degli organi degli
enti di gestione dei domini collettivi, citata dal ricorrente), € altrettanto pacifico che
all’autonomia privata sia rimessa la disciplina applicabile alle elezioni. Non
stupisce, ma anzi appare anche comprensibile e ragionevole, pertanto che lo
statuto abbia previsto all’art. 12, comma 1, che “... Per la compilazione delle
liste elettorali, per la scelta dei luoghi di riunione degli elettori e per la
presentazione delle liste dei candidati valgono i tempi e modalita previste
dalla Commissione Elettorale all 'wopo costituita”. Se in ordine ai tempi non

¢’¢ questione, vi ¢ da constatare come non Vi fosse questione neanche sulla



scelta della Commissione Elettorale di richiedere ai cittadini che intendessero
presentare una lista di corredare le firme raccolte con I’autenticazione delle
firme stesse, con le modalita previste per gli enti locali. In tal senso, infatti, per
fatti concludenti ed inequivoci, si ¢ svolta tutta ’attivita ed a tale regola,
pacificamente recepita e obbiettivata per iscritto con ’espressa previsione nel
modulo di presentazione della lista della specifica modalita, con richiamo alla
disciplina prevista per gli enti locali, si sono uniformati gli stessi odierni
esponenti. Essi hanno infatti prodotto la lista e 1’hanno corredata da autentica,
salvo procedere — secondo quanto rilevato e neppure contestato dai ricorrenti —
a cancellare parzialmente il nome del soggetto che appariva autore
dell’autentica, perché privo delle qualita soggettive, ed inserirne un altro. La
stessa materialita della condotta, in sé e per sé neppure controversa, costituisce
implicita ma inequivocabile ammissione della consapevolezza, in capo ai
ricorrenti, della inerenza del requisito alle modalita necessarie per

I’ammissibilita della lista, apparendo viceversa incomprensibile 1’azione.

. Pertanto, sulla base della cognizione sommaria propria della fase cautelare, non
appare ricevibile, in questa sede, nemmeno in un’ottica privatistica - laddove
cioe risulti rimessa all’autonomia dell’ente collettivo la scelta della regola e la
regola appaia correttamente veicolata dall’organo ((Commissione Elettorale)
cui lo statuto ha rimesso il relativo potere (Art. 12) ed accettata (come si
desume dal modulo posto a disposizione e dalla stessa natura della condotta,
volta proprio a “correggere™ 1’autentica) - rimetterla in discussione ex post,
avendo dato causa consapevolemente al fatto da cui I’esclusione ha tratto

origine.

. Del resto, I’art. 12, comma 2 indica i poteri conferiti alla Commissione che
decidera sull ' ammissione delle liste elettorali, sulla candidabilita dei candidati
e provvedera a nominare due scrutatori da scegliersi (...) sulla scorta,

evidentemente, delle regole poste.



6. Va condivisa, pertanto, la tesi del resistente che, costituendosi, ha
espressamente sottolineato ed eccepito in fatto come “in fase di presentazione
delle liste, la segreteria del’ADUC metteva a disposizione dei moduli
specifici, ovvero quelli utilizzati da entrambe le liste, ed erano proprio tali
moduli a richiamare la normativa che impone I’autentica delle firme dei
sottoscrittori della lista: a pag. 2 ¢ richiamata la finalitad specifica della
sottoscrizione del modulo ex D.P.R. n. 570/1960 che, all’art. 28, comma 4,
recita testualmente / sottoscrittori debbono essere elettori iscritti nelle liste del
comune e la loro firma deve essere apposta su appositi moduli recanti il
contrassegno della lista, il nome, cognome, data e luogo di nascita di tutti i
candidati, nonché il nome, cognome, data e luogo di nascita dei sottoscrittori
stessi; le firme devono essere autenticate da uno dei soggetti di cui all'art. 14
della legge 21 marzo 1990, n. 53. I presentatori che non sappiano o non siano
in grado di sottoscrivere per fisico impedimento possono fare la loro
dichiarazione in forma verbale, alla presenza di due testimoni, innanzi ad un
notaio o al segretario comunale o ad altro impiegato all'uopo delegato dal
Sindaco. Della dichiarazione é redatto apposito verbale, da allegare alla lista.
Ne consegue che non ha rilevanza la tesi attorea secondo cui al procedimento
per elezione degli organi degli enti dii gestione in esame non devono piu
applicarsi le norme che riguardano la elezione degli organi degli enti pubblici
locali, in quanto di quelle stesse regole era stata preventivamente stabilita
I’applicazione autonomamente e liberamente dall’ente collettivo che ne ha fatto

applicazione anche in ordine alle conseguenze.
7. Il ricorso con la richiesta di sospensiva va dunque respinto.

8. Nulla per le spese, trattandosi di un procedimento in corso di causa.

P.Q.M.



Visto ’art. 23 c.c., in esito alla comparizione delle parti, conferma il provvedimento

di rigetto del ricorso, gia adottato inaudita altera parte.
Riserva all’esito della causa di merito ogni provvedimento in ordine alle spese di lite.

Si comunichi.
L’Aquila, 30/06/2025
Il Giudice

Elvira Buzzelli






